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#MARCHES DE TRAVAUX

e Point de départ de la prescription de I'action en paiement de travaux

Le délai de prescription biennale de I'action en paiement des entrepreneurs a I'égard des maitres
de I'ouvrage ayant la qualité de consommateur court a compter de I'achévement des travaux,
sauf si la loi ou le contrat en dispose autrement. J

Une entreprise se voit confier des travaux de construction d'un mur de souténement
et de réfection de terrasse. Le 19 décembre 2011, année de 'achévement des travaux,
elle adresse une facture du solde des travaux au maitre de I'ouvrage. Celui-ci refuse
de I'acquitter et organise une expertise amiable contradictoire, pour laquelle un rapport
d’expertise est établi le 17 décembre 2012. L'entreprise assigne le maitre de I'ouvrage
en paiement du solde des travaux le 23 septembre 2014. La cour d'appel déclare
sa demande irrecevable, au motif qu’elle est prescrite car intervenant plus de deux ans
apres la facturation des travaux. Au soutien de son pourvoi, I'entreprise avance
gu'il y a lieu de retenir la date a laquelle la créance constituée du solde du prix était
devenue exigible, c'est-a-dire a l'issue de I'expertise amiable. s
La troisieme chambre civile ne retient aucun de ces deux événements. Elle indique
gu’au regard de l'article 2224 du code civil, dont I'application a été admise pour
déterminer le point de départ du délai de I'article L. 137-2, devenu L. 218-2 du code
de la consommation, il convient de « prendre en compte la date de la connaissance
des faits qui permet au professionnel d’exercer son action, laquelle est caractérisée,
hormis les cas ou le contrat ou la loi en disposent autrement, par I'achévement des travaux
ou l'exécution des prestations, cette circonstance rendant sa créance exigible ». Elle s'aligne
ainsi sur les positions de la chambre commerciale et de la premiére chambre civile.
- Civ. 35, 1= mars 2023,  En |'occurrence, les travaux avaient été réalisés en 2011. L'action introduite le 23 septembre 2014,
n°21-23176  plus de deux ans aprés leur achévement, était par conséquent prescrite.
Auteur : Editions Lefebvre Dalloz — Tous droits réservés.

#BAIL

e Meublé touristique : I'accord du bailleur ne suffit pas !

Le locataire qui sous-loue un local meublé destiné a I’habitation en méconnaissance des dispositions
de l'article L. 631-7 du code de la construction et de I'habitation est passible d’une condamnation
au paiement d’une amende civile.

Le code de la construction et de I'habitation assimile la location meublée touristique a un changement
d’usage nécessitant une autorisation préalable du maire (art. L. 631-7). A ce titre, I'arrét commenté indique
gue le locataire qui, avec I'autorisation du bailleur mais en méconnaissance de ces dispositions, sous-loue
un local meublé destiné a I'habitation encourt une condamnation au paiement d'une amende civile,
sans pouvoir étre garanti par le bailleur.

En I'espéce, il était reproché au bailleur et a la locataire d'un logement de ce type de I'avoir loué de maniere
répétée, pour de courtes durées, a une clientéle de passage n'y élisant pas domicile. Des juges du fond
avaientcondamnélesintéressésapayer uneamende, enapplicationdel'articleL. 651-2 du code dela construction
et de I'habitation. La locataire contestait sa condamnation au motif que la sous-location étant autorisée
par le bail, c’est au bailleur qu’il revenait d'obtenir |'autorisation requise. Par ailleurs, elle sollicitait la garantie
= Civ. 3¢, 15 févr. 2023,  de cette condamnation par le bailleur, sur le fondement de I'obligation de celui-ci de garantir au preneur,

n°22:10.187  nendant toute la durée du bail, la jouissance des locaux selon leur destination contractuelle.




L> La Cour de cassation repousse toutefois ces deux doléances. En premier lieu, la locataire devait s'assurer
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elle-méme de I'obtention de I'autorisation du changement d'usage, et I'avenant au bail selon lequel le bailleur
lui aurait garanti la licéité de la location meublée de courtes durées ne peut I'exonérer de sa responsabilité.
En second lieu, la Cour retient qu’au terme d'une interprétation souveraine du contrat, les juges du fond
ont pu estimer que la locataire avait toute latitude pour mettre en place une location conforme aux textes,
et en déduire gque la garantie de délivrance du bailleur ne pouvait I'exonérer de sa responsabilité de ce chef.
Auteur : Editions Lefebvre Dalloz — Tous droits réservés.

#EXPROPRIATION

e Date de référence en cas de droit de préemption urbain

Lorsque le bien exproprié est un terrain a batir soumis au droit de préemption, la date de référence
pour déterminer I'usage effectif du bien est celle a laquelle est devenu opposable aux tiers le plus
récent des actes rendant public, approuvant, révisant ou modifiant le plan d’occupation des sols
ou le plan local d’urbanisme.

Il s'agit la d'une dérogation a l'article L. 322-3 du code de |'expropriation pour cause d'utilité publique,
souligne la Cour de cassation.
Dans cette affaire, la cour d’appel de Rennes avait fixé le montant des indemnités revenant au requérant
au titre de l'expropriation, au profit de la société d'économie mixte Loire-Atlantique développement,
d'un terrain a batir lui appartenant, situé dans un périmétre soumis au droit de préemption urbain.
La date de référence retenue était celle correspondant a la derniére modification du plan local d'urbanisme
intéressant la zone concernée.
La Cour de cassation approuve. Elle rejette par la méme I'argument du requérant selon lequel, conformément
a l'article L. 322-3 précité, la date de référence pour apprécier la qualification de terrain a batir d'un bien
exproprié doit étre fixée un an avant I'ouverture de I'enquéte publique.

Auteur : Editions Lefebvre Dalloz — Tous droits réservés.
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